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判断一个新分类群的名称是否合格发表, 必须

基于原作者发表论文(论著)的原白(protologue)。又

由于分类群的名称依附于与其关联的命名模式

(nomenclatural type), 因此, 模式指定(type designa-

tion)在分类学研究中有着举足轻重的作用。本文作

者在阅读新近发表的植物分类学研究论文, 特别是

有关分类群修订的文章时, 遇到越来越多的“后选

模式指定”(lectotypification)。详细考证之后发现诸

多错误, 主要体现在对后选模式及原白概念的错误

理解上。在《国际藻类、菌物和植物命名法规》

(International Code of Nomenclature for Algae, Fungi, 

and Plants) (Melbourne Code, 以下简称《墨尔本法

规 》 ) (http://www.iapt-taxon.org/nomen/main.php) 

(McNeill et al, 2012)中, “后选模式”详见规则9.2和

词汇中的第157页, “原白”则在辅则8A.4的脚注和词

汇中的159页中有详细解释。 

在规则9.2中是这样表述后选模式的: “A lecto-

type is a specimen or illustration designated from the 

original material as the nomenclatural type, in con-

formity with Art. 9.11 and 9.12, if no holotype was 

indicated at the time of publication, or if the holotype 

is missing, or if a type is found to belong to more than 

one taxon (see also Art. 9.14). For sanctioned names, a 

lectotype may be selected from among elements asso-

ciated with either or both the protologue and the sanc-

tioning treatment (Art. 9.10)”。可翻译为: “如果在发

表论文时(含发表新类群, 译者注), 原作者(译者注)

没有指明主模式、主模式丢失或发现该模式属于多

个分类群时(见规则9.14), 可从原始材料(见规则9.3, 

译者注)中指定标本或插图作为命名模式, 该标本

或插图即为后选模式。它与规则9.11和9.12保持一

致。就认可名称(sanctioned name)而言, 后选模式可

从其原白或/和认可处理的成分中选取”。 

在辅则 8A.4 脚注 1 中是这样表述原白的 : 

“Protologue (from Greek πρώτος, protos, first; λόγος, 
logos, discourse): everything associated with a name 

at its valid publication, e.g. description, diagnosis, 

illustrations, references, synonymy, geographical data, 

citation of specimens, discussion, and comments”。可

翻译为: “原白(源于希腊语, πρώτος, protos为首次; 

λόγος, logos为短文): 与合格发表名称关联的任何

信息如描述、特征集要、插图、参考文献、异名、

地理资料、引证标本、讨论及评注”。 

导致错误或重复指定后选模式的主要原因在

于作者未能全面掌握研究相关类群的文献。如果这

些错误不予纠正, 将会致使后来学者盲目遵从, 以
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讹传讹。根据规则9.19, 首次基于规则9.11–9.13指

定的后选模式必须遵从, 除非(a)主模式或选择新模

式后而其原始材料被重新找到, (b)后选模式与原白

严重不符或存在与原白一致的其他成分或(c)违反

规则9.14。现就以下案例逐一分析, 以便引起分类

学家足够的重视。 

案例1  关于Pourthiaea Decne.的后选模式。

Liu和Hong (2016: 208)提到 : “Pourthiaea Decne. 

(1874: 146).—Type, designated here: Pourthiaea vil-
losa (Thunb.) Decne. (1874: 147). Basionym: Crat-
aegus villosa Thunb. (1784: 465)”。从字面上可以理

解为, Liu和Hong (l.c.)在这里为属Pourthiaea Decne.

指定了模式, 但具体是什么类型的模式, 读者不得

而知。根据规则7.10注解2, “designated here”仅适用

于2001年1月1日(含)的后选模式(lectotype)、新模式

(neotype)和附加模式(epitype), 由此判定Liu和Hong 

(l.c.)为该属指定了后选模式。然而, Greuter等(1993: 

917)已经明确写道: “Pourthiaea Decne. in Nouv. 

Arch. Mus. Hist. Nat. 10: 125, 146. 1874.—Type: P. 
villosa (Thunb.) Decne. (Crataegus villosa Thunb.)— 

[DICOTYLEDONES: ROSACEAE]”。根据规则9.2, 

Greuter等(l.c.)的模式指定应为后选模式指定(根据

规则10.1注解1)(在Pourthiaea Decne.的原白中包含

有11种, Decaisne (1874: 125, 146–149)并未给该属

指定模式), 根据规则9.19, Greuter等(l.c.)的指定必

须遵从, Liu和Hong (l.c.)的后选模式指定显然是多

余的, 应予废弃。 

案例2  关于水杉(Metasequoia glyptostroboides 

Hu & W. C. Cheng)的后选模式。Metasequoia Hu & 

W. C. Cheng作为保留名在规则11.8 Ex. 32中已有详

细解释。根据规则55.1, 只要Metasequoia是合格发

表的, 即使是非法名称, 其属下种只要满足合格发

表的条件, 也是合法的。Hu和Cheng (1948: 154)基

于现代植物发表新种水杉, 原白依次包括英文描述

(pp. 154–157)、引证标本(p. 157, 采集人及采集号分

别为C. J. Hsueh no 5, C. J. Hsueh no 5I, C. T. Hua no 

2, C. T. Hua nos 179, 180, 181, C. T. Hua no 26, S. 

Coll. s.n. 和S. Coll. 183)、插图(Plate 1)、中文描述

(pp. 160–161)和分布(Plate 2), 并注明论文发表日期

为1948年5月15日。尽管当时作者没有指定主模式, 

但根据规则40.1和40.2, 该种仍然属于合格发表。

Ma等(2005: 476)依据规则9.2, 从原始材料所引证

的标本中选择C. J. Hsueh no 5的部分采集作为该种

的后选模式(存于NF), 该论文合格发表于2005年6

月17日。由于忽略了Ma等(l.c.)的后选模式指定, 

Farjon (2005: 114)从原始材料中选择C. T. Hua no 2

标本, 重新为该种指定了后选模式(存于NF), 该论

著发表日期为2005年7月8日, 晚于前者21天。林祁

和曹子余(2007: 291)在没有看到Ma等(l.c.)和Farjon 

(l.c.)后选模式指定的情况下, 又从原始材料中选择

标本, 重新指定C. J. Hsueh no 5标本为其后选模式

(存于PE), 发表日期为2007年2月10日, 明显晚于

前二者。只要Ma等(l.c.)的选择符合规则9.19, 他们

的选择必须遵从。Farjon (l.c.)与林祁和曹子余(l.c.)

的指定显然是无效的, 应予废弃。如果后人在研究

过程中忽略了Ma等(l.c.)的指定 , 而误引证Farjon 

(l.c.)或林祁和曹子余(l.c.)的指定, 将会产生错误的

引证。 

案例3  Hong (2015: 273) 写道: “13. Lobelia 
erectiuscula H. Hara, J. Jap. Bot. 40: 328.1965. ≡ 

Lobelia erecta Hook. f. & Thomson, Proc. J. Linn. 

Soc. Bot. (应为J. Proc. Linn. Soc. Bot.) 2: 28. 1857 

(应为1858 ‘1857’), non De Vriese (1845)”。作者在此

为 Lobelia erectiuscula H. Hara 指 定 了 新 模 式

(neotype)。实际情况是: Lobelia erecta Hook. f. & 

Thomson为晚出同名(Art. 53.1), 属于非法名称, 而

Lobelia erectiuscula H. Hara为此晚出同名的替代名

(Art. 6.11), 二者的模式是相同的(Art. 7.4)。只有在

Lobelia erecta Hook. f. & Thomson的原白中的原始

材料丢失或不存在的情况下, 才有必要指定新模式

(Art. 9.13)。经考证, Lobelia erecta Hook. f. & Tho-

mson的原始材料(Art. 9.3)是“Hab. Himalayae orien-

talis regione temperatâ, Sikkim, alt. 9000–13000 ped.! 

(fl. August!) (v. v.), 且保存在K和GH。根据Art. 9.19, 

此处的新模式指定是多余的、无效的, 应予废除。 

致谢：感谢中国科学院植物研究所杨永副研究员提

供部分水杉文献。 
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