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物种概念也许是这个世界上最重要、最复杂的

概念了。说它重要, 是因为它是划分物种的依据, 
而物种划分的结果直接或者间接地影响到社会的

方方面面; 说它复杂, 是因为人们对它的讨论在过

去几百年中从来就没有停止过, 而且至今尚未达成

共识。 
近年来, 随着学科的发展和社会的进步, 人们

对物种概念和物种划分标准的讨论进入了新的阶

段。一方面, 大家普遍认识到正确划分物种的必要

性和迫切性, 认为它是资源评估和其他工作的基

础, 关乎到一个国家生物多样性事业的发展。另一

方面, 大家都觉得中国现有的植物志书中还有很多

不尽人意的问题, 对许多物种的界定和描述存在错

误。在这样的背景之下, 一些学者(如洪德元院士、

杨亲二研究员和刘建全教授)开始在不同场合对物

种概念和物种划分标准发表自己的看法, 并引起了

大家的积极响应和高度评价。考虑到物种问题的重

要性和学科发展的迫切性,《生物多样性》期刊邀请

洪德元院士等多位专家通过撰写综述文章来全面

阐述他们的观点, 形成了“物种概念专题”。 
本专题共包括7篇文章。其中, 洪德元院士的 

《生物多样性事业需要科学、可操作的物种概念》

一文是整个专题的引子与核心, 也是他对自己学术

观点的全面总结和系统阐述。在该文中, 他首先强

调了物种问题的重要性, 然后对前人的物种概念进

行了归纳、总结和评述, 指出了它们的贡献和不足

之处; 最后, 他根据自己对芍药属(Paeonia)植物长

期研究的结果, 提出了一个“科学、可操作的物种概

念”(洪德元, 2016)。接下来, 陈家宽教授在他的《居

群、物种与生物多样性》一文中指出洪先生的文章

有 “三个目的”、“三个贡献”和“三个启示”, 并在此

基础上发表了他本人对物种概念和物种划分标准

的看法(陈家宽, 2016)。刘建全教授则认为前人的物

种概念都只关注了物种的某些方面, 类似于“盲人

摸象”; 科学而完整的物种概念应该是‘睁开眼睛看

大象’(刘建全, 2016)。张德兴研究员进一步指出, 
“鉴于‘定义’实际上是一种类似协议的约定或者界

定, 任何定义都是一种带有局限性的概括”, 人们

在物种概念上难以达成共识是正常的 (张德兴 , 
2016)。与此同时, 谢平研究员对物种概念的演变历

史进行了回顾, 认为现有的物种概念“都揭示了物

种属性的特定侧面”, “都无法令人满意”(谢平 , 
2016)。最后, 姚一建和李熠(2016)对菌物分类学研

究中常见的物种概念进行了介绍, 杨亲二研究员则

针对洪德元先生《关于提高物种划分合理性的意

见》一文的部分观点进行了回应和评述, 强调“我国

植物分类学研究在一些重要发展阶段(如系统阶段

和物种生物学阶段)上存在明显缺失, 需要弥补”(杨
亲二, 2016)。 

总的来说, 本专题至少有三个特点。首先, 很

•编者按• 



978 生 物 多 样 性  Biodiversity Science 第 24 卷 

及时, 具有时效性。当前, 我国正处于创新驱动发

展的关键时刻, 分类学和生物多样性保护事业面临

着重大转折, 对物种概念和物种划分标准的正确认

识比以前任何时候都更为迫切。如果不能正确定义

和划分物种, 势必会发生张冠李戴的情况: 该被保

护的没有得到保护, 不该被保护的反而得到了保

护。其次, 很全面, 非常有深度。本专题的内容涉

及到与物种概念和物种划分标准有关的多个方面, 
有对历史的回顾、总结和评述, 也有自己的想法。

特别值得一提的是, 本专题提出了至少两个新的物

种概念。第三, 水平高, 颇具权威性。这几篇文章

的作者都是分类学、生物多样性及相关领域的领军

人物, 长期从事与物种和物种划分有关的工作, 造
诣深厚且经验丰富。尤为重要的是, 这些作者目前

仍然活跃在科研第一线, 他们提出的观点是他们对

相关问题的最新认识。 
本专题至少有四个方面的贡献: (1)进一步强调

了物种概念和物种划分标准的重要性; (2)对已有的

物种概念进行了迄今为止最为全面的梳理和点评, 
指出了它们的优点和缺陷; (3)剖析了物种问题本身

的复杂性以及人们未能在物种概念上达成一致的

原因; (4)提出了新的物种概念, 为提高物种划分的

合理性提供了理论指导。此外, 本专题有望在三个

方面起到积极作用: (1)激发大家对物种概念和物种

划分标准展开进一步讨论的热情, 因为真理是会越

辩越明的; (2)激发大家对物种的生物学特性进行深

入研究的兴趣, 弥补我国的植物分类学在一些重要

发展阶段上的不足; (3)让政府机构和基金管理部门

认识到这类研究的重要性, 加大支持力度。 
当然, 本专题也有不足之处。 
首先, 文章的数量不是很多, 代表性还比较有

限。其他生物类群(如病毒和原生生物)和研究方向

(如遗传学)的专家尚未参与讨论, 其他学派(如所谓

的“splitter派”)也未能发表他们的观点。 
其次, 对物种概念的总结和阐释还应该从发展

的眼光看问题。实际上, 物种的概念和划分标准是

随着人们的知识水平和对性状认识的深度而变化

的。在只有肉眼、放大镜和少量标本的情况下, 人
们只能依据形态学性状划分物种, 而且对这些性状

在不同发育阶段和地理区域中是否有变异了解很

少。之后, 随着标本的增多和野外考察的深入, 人
们可以把发育、物候和地理分布等因素考虑进去, 
在居群层面上开展工作。再后来, 随着遗传学和细

胞学的兴起及相关技术的广泛应用, 人们又把遗传

特性和隔离机制作为了划分物种的重要标准, 物种

的概念也因此有了新的内涵。最近二、三十年以来, 
随着群体层面分子系统学乃至基因组学研究的广

泛开展, 人们对物种概念的要求更高了, 更强调其

单系性。显然, 物种的概念和划分标准实际上也是

在不断发展的。在实际操作中, 只考虑一两个标准

的做法固然是不全面、不完整的, 但也是可以理解

的, 只不过要与时俱进, 要不断用新证据对已有的

划分方案进行调整, 保证其科学性。物种划分的结

果是否科学、能否经得起历史的检验, 取决于研究

者掌握的资料是否足够充分、足够准确。 
另外, 应当把学术观点的分歧和低级错误区别

开来。低级错误主要指的是名不副实、张冠李戴等

命名法错误, 如把同一植物不同部位或者不同发育

阶段的材料描述为不同物种的做法, 以及其他违反

命名法规的情形。不同的学术观点则是指依据不同

标准对物种进行划分时产生的差异。低级错误可以

也必须通过认真的野外考察和文献考证来纠正, 而
学术观点的分歧是可以讨论并随着证据的增多而

取得共识的。我们对物种概念和物种划分标准的讨

论针对的应该是后者。 
尽管如此, 本专题在物种概念和物种划分标准

方面做出了非常有益的探索, 我们的生物多样性事

业呼唤对物种概念和物种划分标准的深度讨论。 
文中引用的参考文献见附录1 (http://www.bio 

diversity-science.net/fileup/PDF/2016291-1.pdf)。 
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